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Одним з основних завдань системи розробки та постановки 
продукції на виробництво є забезпечення стабільності показників якості 
продукції, що виробляється. Це об’єднує цю систему із сучасною 
системою управління якістю (СУЯ), що відповідає міжнародному 
стандарту ISO 9001 [1]. Разом з тим цей стандарт дає загальний опис 
оптимально організованого виробництва.На це спрямовані два його 
базових принципів – системний та процесний підходи. 
Оскільки продукція є результатом процесів життєвого циклу 
(ЖЦП), їх вимірювання є суттєвими щодо прогнозування якості. Однак 
для гарантії якості, система має бути правильно спроектованою. В рамках 
СУЯ це є завданням директора з якості, оскільки він є відповідальним за 
створення, розвиток та обслуговування СУЯ2. Конструкція цієї системи 
має бути зручною для управління (контролю) та враховувати особливості 
підприємства. Зокрема, для машинобудівного підприємства характерні 
організаційні структури, що побудовані за функціональними 
принципами, складні взаємозв'язки між основними та допоміжними 
процесами. Слід зазначити, що основним недоліком функціонального 
менеджменту є розриви процесів створення продукції, тобто процесів 
ЖЦП, які до того ж є найбільш слабкими для промислових підприємств. 
Альтернативним варіантом є створення горизонтальних процесів 
управління, що забезпечують цю єдність. Складність та висока 
динамічність процесів виробництва збільшують ризики щодо якості 
продукції. Це у свою чергу ускладнює їх оцінювання під час здійснення 
ВА. Побудована СУЯ має також забезпечувати необхідний результат, 
пов'язаний з виконанням контрактних вимог замовника продукції. Разом з 
тим на практиці СУЯ будують, застосовуючи процесний підхід «від 
вимог стандарту [1]». При цьому не враховують вимоги замовника 
продукції та системний підхід.  
У роботі 3 зазначено, що в організації використовується 
системний підхід тільки в тому випадку, якщо вся її діяльність 
підпорядкована єдиній меті, визначені входи, необхідні для досягнення 
цієї мети. Ці входи системи можуть бути зіставлені з одержуваними на 
виході результатами. Автор також підкреслює важливість встановлення 
 291 
чітких зв'язків між її підсистемами. Задача формулювання узагальнюючої 
мети у складних системах зводиться до структуризації або декомпозиції 
цілі. При цьому цілі процесів, які є вищими, формуються у взаємозв’язку 
з цілями, які знаходяться нижче та  є засобами досягнення мети цих 
процесів [4]. А. Горбунов вважає [5], що будь-які взаємодіючи підрозділи 
на підприємстві мають розглядатися, як «постачальник-споживач» і якщо 
підприємство у кожній такій парі досягне повноговиконання вимог, то 
вимоги, які було визначено на початку ланцюга замовником продукції, 
будуть виконані у його кінці.  
Використовуючи принцип орієнтації на споживача (форма 
взаємодії підрозділів як «постачальник-споживач») та системний аналіз, 
спрощено багаторівневу організаційну структуру машинобудівного 
підприємства до схематичної моделі вимірювання в формі загального 
ланцюга процесів ЖЦП (рис. 1).  
Це спростило вимірювання СУЯ під час ВА та дало можливість 
вимірювати будь-який процес ЖЦП на підставі розуміння 
«нерозривності» ланцюга виготовлення продукції з гарантією якості 
результатів цих процесів, згідно із системними принципами.    
     
 
 
Рисунок 1 –Загальна  схема вимірювання процесів ЖЦП під час  
здійснення ВА 
 
Для управління стабільністю якості визначено їх показники. Ці 
показники, визначаючи основну мету системи, а саме забезпечення 
стабільного виконання вимог замовника продукції, безпосередньо 
пов’язані із процесами ЖЦП, оскільки ці процеси своїми результатами 
створюють проміжні характеристики майбутньої продукції. Вони 
ґрунтуються на переведені контрактних вимог замовника в 
характеристики продукції процесів ЖЦП, а потім у кількісні показники 
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його результатів 6. При цьому контрактні вимоги замовника 
запропоновано структурізувати за такими ознаками: якість (технічні 
характеристики виробу: наприклад, марка матеріалу виробу), кількість 
(характеристики об’єму або кількості), час (наприклад, час поставки 
виробу).  
Це дає можливість у сукупності забезпечити стабільне виконання 
вимог щодо якості за рахунок відповідних коригувань у всіх елементах 
ланцюга виробничого циклу, зокрема дотримання вимог до якості 
закупівлі сировини, виробничих операцій, складування та 
транспортування готової продукції.  
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